SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 388/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost || N RENEEE.
.5 |
zastipeného spolo¢nostou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., PoI'na cesta 966/9, Dunajska
Streda, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Peter Kubik, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 9/2016 zo 4. jala 2017
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 ObdoV 5/2019
z 26. februdra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

15. méja 2020 doru¢ena ustavna staznost [N I

I (dalej len ,,stazovatel™),
zastipené¢ho JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., Po'nd cesta 966/9, Dunajskd Streda,

v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Kubik, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 5 Obo 9/2016 zo 4. jula 2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 ObdoV 5/2019 z26. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, ze bol podielnikom Restituéného
otvorené¢ho podielového fondu (d’alej len ,,podielovy fond*), ktory vznikol premenou
z Restituéného investiéného fondu, a. s. Na zaklade rozhodnutia Uradu pre finanény trh
(dalej len ,,irad*) zo 17. decembra 2002 bol za jeho spravcu ustanoveny [l EKGTGczNEG
I N (dalcj len ,spravea®), a funkciu
depozitara spravcu vykonavala || Hobocka zahranicnej

banky v [ IIGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE ) Stazovatel bol povodne vlastnikom
1,89 % podielovych listov daného fondu.



3. Dna 18. februara 2003 predal spravca z majetku podielového fondu 179 889 kusov
akcii (d’alej len ,,akcie) emitenta ||| GGG (2l o) ). do majetku
B B::tislava, a podiclovych fondov [
Bratislava (spolu dalej aj ,nadobtdatelia®), za kapnu cenu 1700 Sk za akciu.
Nadobudatelia boli v uvedenej dobe ovladani skupinou | ktord bola stcastou
konzorcia zalozeného v roku 2001 spolu s investicnymi skupinami || RN T
). U cdeny predaj sa uskutocnil so stthlasom depozitara priamo bez toho,
aby spravca vyhlasil verejni sutaz o najlepSiu ponuku na kapu akcii ¢i priamo oslovil
majoritného akcionara spolocnost ||l N T T B B
B B B B (ito spolocnost pritom bola podla stazovatela

uz vo februdri 2003 pripravena zaplatit’ sumu 3 221 Sk za akciu. Nadobudatelia uvedenych
akcii 19. septembra 2003 po ich kupe previedli Uplatne akcie na spolo¢nost’ || G
I <tord ich 22. septembra 2003 predala materskej spolo¢nosti | R
uz zmienenej spolo¢nosti || za cenu 3 250 Sk za akciu s opcnou prémiou vo vyske

100 Sk za akciu.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, 7e urad rozhodnutim ¢ GRUFT-
113/2004/SANE z 24. februara 2004 zistil poruSenie povinnosti spravcu v suvislosti
s uskuto¢nenim predaja akcii, konkrétne porusenie § 35 ods. 1 a3 a § 36 ods. 2 zédkona
¢.385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,ZKI*), za ¢o spravcovi aj ulozil petiaznu pokutu v tthrnnej vyske 2 000 000 Sk.
V tomto rozhodnuti je konStatované, ze spravca nepostupoval pri predaji akcii s odbornou
starostlivost'ou, pretoZze nevykonal kroky, prostrednictvom ktorych by bolo mozné predat
akcie za ¢o najvyhodnejSiu cenu, ktort bolo mozZné dosiahnut’, lebo ich promptne predal
za jedinl zaujemcami pontknuti cenu, hoci nebol dovod na okamzity predaj akcii.
Dal§im rozhodnutim &. GRUFT-126/2004/SANE z 23. novembra 2004 trad za uz opisany
prevod akcii ulozil pokutu aj depozitarovi za zanedbanie povinnosti depozitdra spravcu
z dovodu, Ze nekonal samostatne s odbornou starostlivostou vylu¢ne v zdujme podielnikov

podielového fondu a Ze porusil § 20 ods. 1 a § 23 ods. 1 ZKI.



5. Stazovatel sa zalobou z 19. oktébra 2004 na Krajskom sude v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sad*) proti spravcovi ||} (Clen predstavenstva spravcovskej
spolo¢nosti) a depozitarovi domahal zaplatenia sumy 5269 849 Sk s prisluSenstvom.
Neskor doglo k rozsireniu zaloby na sumu 13 167 116 Sk s prisluienstvom. Zalovana suma
predstavuje pomernu Cast’ celkovej skody spdsobenej podielovému fondu (znizenia jeho
realnej hodnoty) podla rozhodnutia tradu (celkova Skoda podielového fondu bola podla
zisteni uradu 278 827 950 Sk) pripadajicu na podiel st'azovatel'a na portféliu podielového
fondu (pévodne 1,89 %, Comu zodpovedala suma 5269 849 Sk, neskdr rozSirena

postupenim pohl'addavok od inych podielnikov podielového fondu na 13 167 116 Sk).

6. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Cbm 61/04 z 20. novembra 2007 Zalobu
staZzovatel'a zamietol v plnom rozsahu. Po podani odvolania stazovatel'om najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 6 Obo 84/2008 z 19. februara 2009 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Proti odvolaciemu rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel dovolanie,

ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 23/2013 z 26. februdra 2015 odmietol.

7. Na zaklade ustavnej staznosti stazovatela uGstavny sid nalezom
sp. zn. ITI. US 627/2015 z 2. februara 2016 (dalej len ,nalez) vyslovil porusenie
zakladnych prav stazovatela na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s pravom na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
na ochranu vlastnictva zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Obo 84/2008 z 19. februara 2009 a wuznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Obdo V 23/2013 z 26. februara 2015, ktoré rozhodnutia boli zrusené. Ustavny sud
vratil vec na d’alSie konanie najvys$Siemu sudu s tym, ze pri novom rozhodnuti bude viazany
pravnymi nazormi ustavného sudu. Ustavny sud okrem iného vytkol najvys§iemu sudu,
ze opomenul existenciu pravoplatnych rozhodnuti Gradu o spachani spravnych deliktov
zo strany spravcu a depozitara, ktorymi bol viazany, a ponechal bez povS§imnutia podstatné

argumenty st'azovatel’a.



8. Najvyssi sud v opakovanom odvolacom konani napadnutym rozsudkom konanie
proti spravcovi zastavil (tento medzi¢asom zanikol vymazom z obchodného registra)
a v ostathom rozsahu potvrdil rozsudok krajského sadu sp. zn. 3 Cbm 61/04
z 20. novembra 2007 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 3 Cbm 61/04 z 25. februara 2008.
Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu dovolanie, ktoré dovolaci

sud uznesenim sp. zn. 2 ObdoV 5/2019 z 26. februara 2020 odmietol.

9. Podl'a ndzoru stazovatel'a najvyssi sud ako odvolaci sud nereSpektoval viazanost’
vSeobecnych sudov pravnym nazorom ustavného sudu, ked” v napadnutom rozsudku
len scasti reSpektoval pravny nazor vyjadreny v naleze. V skutoc¢nosti sa opatovne odchylil
od zaverov pravoplatnych spravnych rozhodnuti tradu, ktoré bol povinny si osvojit.
Konanie najvysSieho sudu je tak v rozpore so zakladnym principom pravneho Statu,
a to principom pravnej istoty, a zasahuje do prava staZovatela na sudnu a ind pravnu
ochranu, do prava na spravodlivé sudne konanie a v kone¢nom ddsledku aj do vlastnictva

stazovatela.

10. Stazovatel’ argumentuje, Ze tym, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie najvyssi sud
potvrdil a argumentacne doplnil — namiesto toho, aby ho zrusil a vratil vec sidu prve;j
inStancie — odnal stazovatelovi moznost preukazat' svoju aktivnhu vecnu legitimaciu
a to, ze nim uplatnené¢ pohladavky preml¢ané nie si. Na preukazanie tychto skutocnosti
ma sluzit’ dokazovanie tiahnuce naprie¢ celym konanim. Tak4 moznost’ stazovatel'ovi dana
nebola. Aj preto podla jeho nazoru dosSlo k poruSeniu zasady dvojinStancnosti a prava

na spravodlivy proces zo strany porusovatel’a.

11. Porusenie oznafenych zakladnych prav podla ustavy, listiny ako 1 prav
podl'a dohovoru a dodatkového protokolu vyplyva podla stazovatela i z nespravnych
skutkovych zéaverov, ku ktorym najvyssi sid dospel, ako 1 z nespravneho pravneho
posudenia veci. Stazovatel uvadza, Zze skutkové zavery najvySSieho sidu st v zjavnom
rozpore s vykonanym dokazovanim, za nepochopitel'ny oznacuje zaver najvysSieho sudu,
ze nebola preukdzand pricinna suvislost’ medzi porusenim povinnosti depozitira a vznikom

uplatnenej $kody. Dalsia namietka staZovatela stvisi s nedostatkami pri aplikacii



ustanoveni o zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho zakonnika a s nesprdvnym
posudenim otdzky, ¢i ma stazovatel ako vlastnik podielov pravo na ndhradu Skody

proti ¢lenovi predstavenstva spravcu.

12. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 9/2016 zo dna
04. 07. 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 ObdoV/5/2019
zodna 26. 02. 2020 zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo
na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ako aj pravo na ochranu viastnictva zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod boli porusenée.

Ustavny sid rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 9/2016
zodna 04. 07. 2017 a uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 ObdoV/5/2019 zo dna 26. 02. 2020 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu

‘

Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu na dalsie konanie. *

13. Stazovatel’ zarovenl navrhuje, aby Ustavny sud ,, priznal stazovatelovi nahradu
trov konania voci porusovatelovi urcenu podla vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v sume
3.136,78 (2 ukony pravnej sluzby a 1.296,37 € + rezZijny pausal 2x 10,62 € + DPH 20 %)

¢

s povinnostou uhrady do troch dni od pravoplatnosti nalezu .

I1.

Relevantna pravna uprava

14. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



15. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

19. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

20. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

21. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo prévnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného préava.



Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

22. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavny sud navrh na zacdatie konania predbezne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

23. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a uUstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I1I.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

24. 7 § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava



alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ je preto mozné povazovat tak(, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gistavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu

25. Ustavny std povazuje za potrebné poukazat na svoju konstantni judikataru,
podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho privyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej
ani preskumavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov modze tustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by malo za néasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

26. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, e obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému

pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,



II1. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruSeniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost’” domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

27. Integralnou sucastou zakladného pradva na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho),
ktore¢ stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (II1. US 209/04).

28. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢€l. 46 ods. 4 tstavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
domahat' prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zakonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

29. Stazovatel namieta, Zze k poruSeniu jeho oznafenych zikladnych prav
podla Gstavy a listiny a prava podl'a dohovoru malo dojst’ najmd tym, ze najvyssi sud
ako odvolaci stid nereSpektoval viazanost’ v§eobecnych sidov pravnym nédzorom utstavného

sudu, ked’ len scCasti reSpektoval pravny nazor vyjadreny v néleze a opdtovne sa odchylil
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od zaverov pravoplatnych spravnych rozhodnuti iradu. Stazovatel tiezZ namieta nespravny
procesny postup a uvadza, ze skutkové zavery najvysSieho sidu st v zjavnom rozpore

s vykonanym dokazovanim a Ze najvyssi sud vec nespravne pravne posudil.

30. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tustavny sud zistil,
ze po zruSeni rozsudku sp. zn. 6 Obo 84/2008 z 19. februdra 2009 uGstavnym sidom
a vrateni veci odvolaciemu stdu najvyssi sud nariadil vo veci odvolacie pojednavanie.
Na pojednavani zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise,

v potrebnom rozsahu doplnil dokazovanie vyziadanim listin a spisov, vypocul strany sporu.

31. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sud uviedol,
ze Zalovany v 1. rade (spravca) zanikol bez pravneho nastupcu na zdklade dobrovolného
vymazu z obchodného registra 7. februdra 2012 (vlozka €. 887/B Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I). Vymazom z obchodného registra zalovany v 1. rade stratil
procesnu subjektivitu [§ 61 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], ked’Ze stratil
spdsobilost’ na prava a povinnosti, a ked’ze zanikol bez pravneho nastupcu, nebolo mozné
pokracovat’ d’alej v odvolacom konani ani s nim, ani so ziadnym jeho prdvnym néastupcom.
Z tohto dovodu najvyssi sud podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 161 ods. 1 a2 a § 64 CSP
odvolacie konanie proti zalovanému v 1.rade vo vyroku I tohto rozsudku zastavil.

V d’alSom konani rozhodoval uz len o Zalobe Zalobcu vo¢i zalovanym v 2. a 3. rade.

32. V (dalSej casti oddovodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sid podrobne
odovodnil pravny nézor, ktory ho viedol k zaveru, ze pohladdvku v rozsahu rozsirene;j
zaloby na sumu 13 167 116 Sk (v prepocte 437 068,18 eur), t. j. pohl'adavku vo vyske
7897267 Sk (v prepocte 262 141,24 eur), na zaklade zmlav o postipeni pohladavok
od jednotlivych  podielnikov  (ktor¢é  suidu  neboli  hodnoverne  preukdzané,
ani prip. ozndmeniami o  postipeni zo strany postupnikov) Zalobca uplatnil
az 11. septembra 2007, teda  po  uplynuti  objektivnej premlcacej lehoty
(po 18. februari 2006). Argumentuje, ze v Case, ked rozSirenie zaloby uplatnil na stde
bez tvrdeni o postupeni pohladdvok voci zZalovanym v 2. a 3. rade od podielnikov

(17. februara 2006), nebol vzhladom na uZ uvedené skuto€nosti nositelom tohto prava,
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nebol veritelom, ale len povodni podielnici, ktori vSak na sude toto pradvo neuplatnili.
PremlCanie cCasti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 7 897 267 Sk (v prepocte
262 141,24 eura) proti zalovanym v 2. a 3. rade je teda bez dalSicho dovodom
pre zamietnutie Zaloby v tejto Casti. Odvolaci sid konStatoval, Ze Zalovani v 2. a 3. rade
uplatnili ndmietku premlCania v tejto Casti UspeSne. PremlCany narok nie je mozné
zalobcovi priznat' (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v zamietavom vyroku tykajicom sa tejto Casti ndroku odvolaci sud potvrdil
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na zaver o premlcani naroku v Casti
o zaplatenie sumy 7 897 267 Sk (v prepocte 262 141,24 eur) a nepreukazania aktivnej
legitimacie zalobcu v tejto Casti odvolaci sud d’alej neskiimal existenciu predpokladov

vzniku tohto naroku na nédhradu skody, ked’Ze by to bolo netcelné.

33. Stazovatel ustavnou staznostou namieta pochybenie odvolacieho sudu
pri aplikacii ustanoveni o zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho zakonnika
a nespravne posudenie otazky, ¢1 ma stazovatel’ ako vlastnik podielov pravo na nahradu
Skody proti ¢lenovi predstavenstva spravcu (zalovany v 2. rade). V stvislosti s touto
namietkou poukazuje ustavny sud na prisluSnt ¢ast’” odévodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorej najvyssi std uviedol, Ze na narok Zalobcu uplatneny proti zalovanému v 2. rade
aplikoval ako vSeobecnti normu Obciansky zdkonnik a ZKI ako Specidlnu normu,
ked’ze zalobca ako podielnik si wuplatnil proti Zalovanému v 2. rade ako c¢lenovi
predstavenstva spravcovskej spolocnosti narok na nahradu $kody vzniknutu podielnikovi
porusenim povinnosti zalovaného v 2. rade, vyplyvajucich zo ZKI. V posudzovanom
pripade néhrada Skody, uplatnend proti zalovanému v 2. rade, mala byt spdsobend
porusenim povinnosti vyplyvajicich zo ZKI a aj zodpovednostny vztah je odvodzovany
z prisluSného ustanovenia tohto zakona o kolektivnom investovani. Ak ddjde k poruSeniu
povinnosti vyplyvajtcich z iného pravneho predpisu, pouzije sa tento predpis, pripadne plati
vSeobecna pravna uprava § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika, preto nemozno pouzit

Obchodny zékonnik.
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34. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku vysporiadal i s tvrdenim stazovatela
o poruseni povinnosti zalovaného v 2. rade ako ¢lena predstavenstva, vyplyvajucej z § 194
ods. 5 Obchodného zakonnika, podla ktorého vyplyva Clenovi predstavenstva akciove;j
spolo¢nosti povinnost’ vykonavat’ svoju posobnost’ s nalezitou starostlivost'ou, ktora zahtiia
povinnost’ vykonavat’ ju s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti
a vSetkych jej akcionarov. Najvyss$i sud zdoraznil, Ze pri poruSeni tejto povinnosti
su povinni ¢lenovia predstavenstva podla § 194 ods. 6 Obchodného zékonnika spdsobent
Skodu nahradit’ spolo¢nosti (v danom pripade by to bol Zalovany v 1. rade). V zmysle § 194
ods. 9 Obchodného zakonnika naroky spolo¢nosti na néhradu Skody proti ¢lenom
predstavenstva modze uplatnit vo svojom mene ana vlastny Ucet veritel' spolocnosti,
ak nemo6Ze uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spolo¢nosti. V posudzovanom pripade
vSak zalobca neuplatituje narok spolo¢nosti na ndhradu Skody proti ¢lenovi predstavenstva
v zmysle § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika, ale svoj vlastny ndrok (pripadne postipeny
narok) na nédhradu Skody, ktord mu mala vzniknit' poruSenim povinnosti zalovaného
v 2.rade. Vzhl'adom na to na narok uplatneny Zzalobcom sa predmetné ustanovenie

Obchodného zdkonnika a Obchodny zdkonnik vobec nevztahuje.

35. V dalSej casti napadnut¢ho rozsudku najvy$si suad dospel k zaveru,
7e z rozhodnutia Uradu pre finanény trh ¢. GRUFT-113/2004/SANE z 24. februara 2004
nevyplyva porusenie povinnosti zalovaného v 2. rade, a to ani podl'a pravnej upravy z roku
1999 a ani pravnej upravy z roku 2003, u zalované¢ho v 2. rade nebolo zistené porusenie
povinnosti ani v konani o trestnom oznameni podanom na neho Zalobcom, ako aj Uradom
pre finanény trh, vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava I, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Bratislava I pod CVS: ORP-74-183/JKP-2004, a nebolo
zistené ani sposobenie Skody zo strany Zalovaného v 2. rade podielnikom ROPF. Generalna
prokuratira Slovenskej republiky trestné stihanie z tychto dévodov zastavila. S tvrdenim
7alobcu, Ze za porusenie povinnosti konitatovanej Uradom pre finanény trh na strane
zalovaného v 1. rade zodpoveda zalovany v 2. rade, nemozno podl'a ndzoru najvysSieho

sudu v danom pripade suhlasit’.
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36. Odvolaci sud poukazal tiez na to, ze do majetku v podielovom fonde patri
aj narok podielnikov na nahradu Skody proti ¢lenovi predstavenstva (a samozrejme aj narok
podielnikov na ndhradu Skody proti spravcovskej spolo¢nosti podla § 13 ZKI). Podielovy
list potom predstavuje aj podiel kazdého podielnika na tomto naroku na nahradu Skody
proti ¢lenom predstavenstva. Podielnik mé& pravo na nahradu Skody proti ¢lenom
predstavenstva len za podmienky, Ze ma podielové listy. Ak mu boli podielové listy
vyplatené, podielové listy zanikaju (§ 28 ods. 4 ZKI). Po vyplateni podielovych listov
uz nema (byvaly) podielnik Ziaden podiel na majetku podielového fondu a ani na nahrade
Skody na majetku podielového fondu. Ak sa spravcovska spolocnost’ zrusi s likvidaciou,
podielnikom sa vyplati ich podiel na majetku v podielovom fonde a vSetky zavizky
z hospodarenia s majetkom v podielovom fonde vyrovnava depozitar (§ 19 ods. 3 ZKI)
vratane pripadnych zavézkov, ktoré vznikli v dosledku porusenia povinnosti spravcovske;j
spolo¢nosti pri hospodareni s majetkom v podielovom fonde. To znamena, Ze Zalobca
nie je v ¢ase vydania rozhodnutia siidu v tomto konani vecne legitimovany na uplatiiovanie
naroku na nahradu Skody proti Zalovanému v 2. rade podla § 57 ZKI, ked’Ze mu nesvedci

postavenie podielnika, a to v celom rozsahu uplatnené¢ho naroku.

37. S prihliadnutim na uz uvedené pravne zavery, uvedené v odovodneni
napadnutého rozsudku, tustavny sud konStatuje, ze odvolaci sad citoval zakonné
ustanovenia, ktoré adekvatne aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery; vysvetlil
tiez dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaverov sudu prvej instancie. Odvolaci sud jasne
a presved¢ivo odovodnil, preCo na uplatneny narok stazovatela aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v spojeni so ZKI a preco vylucil pouzitie Obchodného zékonnika,
podrobne analyzoval zodpovednostné vztahy Clenov predstavenstva a spolo¢nosti (spravcu)
na jednej a vztahy podielnikov na druhej strane. Odvolaci sud svoje pravne zavery podporil
zopakovanim, resp. vykonanim nového dokazovania v stlade zo zavermi ustavného sudu
uvedenymi v jeho naleze. Ustavny sud dospel k zaveru, e napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v posudzovanej Casti nepredstavuje ustavne relevantny exces z aplikacnej praxe
vSeobecnych stdov, je presvedCivo odovodneny a tstavne udrzatelny, preto nema dovod

do neho zasahovat’.
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38. DalSia namietka stazovatela suvisi s nedostatkami pri aplikdcii ustanoveni
o zodpovednosti za Skodu podl'a Obcianskeho zakonnika vo vztahu k zalovanému v 3. rade,
teda depozitarovi, a so zdverom odvolacieho sudu, Ze nebola preukdzana pri¢inna stvislost’

medzi poruSenim povinnosti depozitara a vznikom uplatnenej Skody.

39. Najvyssi sud v tejto suvislosti argumentoval, Ze zZalobca so Zalovanym v 3. rade
nebol v Ziadnom zavizkovom vztahu. Zalovany v 3. rade bol v zavizkovom vztahu
so Zalovanym v 1. rade. Na nahradu Skody, ktor4 nevznikla z obchodnozavizkoveého vztahu
(§ 373 Obchodného zakonnika) alebo ktord nevznikla porusenim povinnosti vyplyvajicich
z Obchodného zikonnika (§ 757 Obchodného zikonnika), nie je mozZné aplikovat’
Obchodny zakonnik. V danom pripade vSak nahrada Skody proti Zalovanému v 3. rade mala
byt sposobend poruSenim povinnosti vyplyvajicich zo ZKI a aj zodpovednostny vztah
je odvodzovany z prislusného ustanovenia tohto zakona o kolektivnom investovani,

preto aplikovat’ Obchodny zdkonnik na dany vztah nie je mozné.

40. Odvolaci sud s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia dospel k zaveru,
7ze ZKI neupravoval priamu zodpovednost depozitdira voc¢i podielnikom. Takuto
zodpovednost’ upravil az zakon ¢. 594/2003 Z. z. o kolektivnom investovani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 594/2003
Z.z.°) v § 87 ods. 2. Depozitar v zmysle ZKI zodpovedal za Skodu spdsobenti poruSenim
svojich povinnosti spravcovskej spolocnosti. Spravcovska spolo¢nost bola povinna
vymahat' ndhradu Skody od depozitara podla § 31 ods. 2 pism. d) ZKI a niesla v tomto
rozsahu za nesplnenie tejto povinnosti zodpovednost’ voci podielnikom. Kedze Zalobca
si uplatituje narok proti Zalovanému v 3. rade ako ndrok na nahradu Skody spdsobenu
podielnikovi neplnenim povinnosti depozitara vyplyvajucej zo ZKI zo vzt'ahu vzniknutého
za ucCinnosti tohto zdkona, mozno konStatovat, ze nauplatnenie tohto prava

nie je voci depozitarovi aktivne legitimovany (§ 24 ods. 1 ZKI).
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41. Najvyssi sud i1 po doplneni, resp. vykonani d’alSieho dokazovania zastaval nazor,
ze nebolo jednoznacne preukazané, ze v dosledku poruSenia povinnosti Zalovaného
v 3.rade, ktoré bolo definované v rozhodnuti Uradu pre finanény trh & GRUFT-
126/2004/SANE z 23. novembra 2004, teda v pri€innej stivislosti s tymto porusenim vznikla
zalobcovi zalobou uplatnena Skoda. ,, Nebolo preukdzané, ze by pri dodrzani tejto povinnosti
zalovaného 3/ boli predmetné akcie v rozhodnom case predané za cenu vyssiu ako 1 700,--
Sk/akcia, resp. zZe by ich bola kupila || N zc cenu 3 221,-- Sk/akcia. V konani nebola
preukdzand existencia relevantného zdujemcu o predmetné akcie za sumu vyssiu ako 1 700, -
- Sk/akcia. Bolo preukazané, Ze | N nemala v tom case o kupu predmetnych akcii
od zalovaného 1/ zaujem, odkupenie tohto poctu akcii od Zalovaného 1/ nebolo jeho
stratégiou. 'V rozhodnom case NN 1creflektovala na Ziadne zname okolnosti
o zaujme predat akcie emitenta || KGR o s/ Zalovaného 1.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani pri naroku zalobcu na nahradu
Skody  uplatneného  voci  Zalovanému 3/, nebola  preukdazand  existencia
vSetkych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody (§ 420 ods. 1 Ob¢. zdk.).
Nebola preukazana pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovaného 3/ a vznikom

uplatnenej skody. “

42. Podl'a nazoru tustavného sudu najvyssi sud jasne a zrozumitelne vysvetlil,
preco v posudzovanej pravnej veci aplikoval Obciansky zakonnik ako lex generalis a ZKI
ako lex specialis, taktiez poukdzal na predchddzajicu i sucasnt tUpravu ZKI
(zakon €. 594/2003 Z.z. ) v otazke posudzovania zodpovednosti za Skodu Zalovaného
v 3. rade (depozitar). Najvyssi sud napokon na zaklade vykonaného dokazovania, majic
na zreteli pravne zavery Ustavného sudu uvedené v néleze, dospel k presvedceniu, Ze nebola
preukdzand pri¢innd savislost medzi deklarovanym poruSenim povinnosti depozitara
a vznikom uplatnenej Skody. Vzhladom nauz uvedené povazuje ustavny sud i tuto
namietku stazovatela za nedovodni a napadnuté rozhodnutie v posudzovanej Ccasti

za riadne odovodnené a ustavne udrzatel'né.
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43. V suvislosti s ndmietkou viazanosti pravnym ndzorom ustavného sudu poukazuje
Gstavny sid na relevantnd ¢ast odovodnenia nalezu sp. zn. III. US 627/2015
z 2. februara 2016, v ktorej uvadza:

,Ako vyplyva z dikcie § 135 ods. 1 OSP, sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal (s vynimkou rozhodnutia
v blokovom konani). Len iné otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, moze sud
posudit sam; ak vSak bolo o takejto otazke vydané prislusnym orgdnom rozhodnutie, sud
z neho vychadza (§ 135 ods. 2 OSP).

Rozhodnutia uradu ¢. GRUFT-113/2004/SANE z 24. februara 2004 a ¢. GRUFT-
126/2004/SANE z 23. novembra 2004 su rozhodnutiami prislusného organu (§ 59
a nasl. zakona o kolektivnom investovani v zneni ucinnom v rozhodnom case)
o tom, zZe bol spdachany iny spravny delikt, a o tom, kto ho spachal.

Vseobecné sudy s vynimkou sudov v spravnom sudnictve v konani o preskumavanie
zdkonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 a nasl. OSP) su povinné
bez dalsieho posudzovania a hodnotenia osvojit si zavery prislusného sprdavneho organu
o tom, Ze bol spachany priestupok alebo iny sprdavny delikt, a nie su opravnené ani samy
spochybnovat vyrok o vine v rozhodnuti oznacenych subjektov...

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje, zZe spisy vedené v trestnom konani a konani
o inom spravnom delikte, ako aj zmluva o vykone depozitira, ktoré staZovatel Ziadal
obstarat’ ako dokazy v konani, sice uz spadaju pod rezim § 120 ods. 1 OSP, t. j. sud
mad moznost vyhodnotit' ich ako nepotrebné pre zistenie skutkového stavu, avsak toto svoje
rozhodnutie je povinny riadne a presvedcivo odovodnit, beruc do uvahy tvrdenia ucastnikov
a uz predlozené dokazy... Sposob, akym sa s neobstaranim a ndslednym nevykonanim
navrhnutych dokazov — ktoré, ako je na prvy pohlad zrejmé, smeruju k zisteniu subjektu,
resp. subjektov zodpovednych za skodu — vychddza z chybného vyhodnotenia predlozenych
rozhodnuti uradu v rozpore s § 135 ods. 1 OSP, resp. z ich ignorovania vSeobecnymi sudmi
v konani, a preto nie je akceptovatelné.

Najvyssi sud sa podla ndzoru ustavného sudu nevysporiadal jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym sposobom so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami,

¢

ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné...
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44. 7 prieskumu napadnutého rozsudku vykonaného ustavnym sidom vyplyva,
Ze najvyssi sud po zruSeni odvolacieho rozsudku a vrateni veci ustavnym sudom nariadil
vo veci pojednavanie, zopakoval dokazovanie, resp. vykonal nové dokazovanie v stlade
so zavaznymi zavermi Gstavného sudu, ku ktorym dospel v naleze. Ustavny sud zdoraziuje,
ze v uvedenom ndleze vyslovil pradvny nazor, Zze ustanovenie § 135 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) malo byt v pravnej veci stazovatela aplikované, ale Ziadnym
sposobom neulozil konajicemu sudu ako ,spravne® uvedené zakonné ustanovenie
interperetovat’, len poukazal na to, Ze jeho absolitne opomenutie v napadnutom rozhodnuti
predstavuje zdsah do oznacenych zadkladnych prav stazovatela. Podl'a nazoru tustavného
sudu napadnuty rozsudok najvyssieho sudu s poukazom na jeho citované Casti v plnej miere
reflektuje zavery ustavného sudu, priCom sa nemozno stotoZnit'" s ndzorom staZovatela,

ze zavery ustavného stidu vyjadrené v predmetnom naleze odvolaci sud nereSpektoval.

45. V suvislosti s ndmietkou nespravneho procesného potupu odvolacieho sudu,
ked podla nazoru stazovatela doSlo k poruSeniu dvojinStan¢nosti konania, a nasledne
1 prava na sudnu ochranu, ked’ odvolaci sid po zruSeni odvolacieho rozsudku a vrateni veci
ustavnym sudom rozhodol sdm, bez toho, aby zrusil prvoins§tanény rozsudok a vratil vec
krajskému sudu na nové konanie a rozhodovanie, poukazuje na ustanovenia § 201
a nasl. vtedy platného a tc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, upravujice odvolacie
konanie. V okolnostiach posudzovanej veci po zruseni rozsudku odvolacieho sudu nalezom
ustavného sudu sa pravna vec stazovatel’a vratila do procesného §tadia, kedy bolo potrebné
rozhodnit’t o podanom odvolani staZovatela. Tato pravomoc nepochybne patrila
najvysSiemu sudu ako sudu odvolaciemu, ktory v sulade s platnou pravnou upravou mohol
rozhodnit’ o zruSeni prvoinStanéného rozsudku a vrateni veci krajskému sidu, mohol
odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit, alebo (ako to realizoval v posudzovanej veci)
ho potvrdit. Ustavny sad uZ judikoval, Ze v pripade ak veobecny sud realizuje postup,
ktory mu zakon vyslovene umoziiuje, nemozno hovorit o poruSeni zdkladnych prav

a slobdd stazovatela len z dovodu, Ze s uvedenym postupom nestihlasi.
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46. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (m. m. IV. US 150/03,

I. US 301/06). O takyto pripad v$ak v prejednavanej veci nejde.

47. Ustavny sud povazuje argumentaciu odvolacieho sudu (v spojeni s odévodnenim
prvoinStanéného rozsudku) za dostato¢ntl, jasnil a zrozumitel'nli, zaloZzenii na pravnych
zaveroch, ktoré maju oporu v zdkone, resp. nepopieraji podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Obcéianskeho zakonnika,

Obchodného zdkonnika a ZKI vo vzt'ahu k posudzovaniu vzniku naroku na ndhradu skody.

48. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvySSieho stdu
a oznacenymi zakladnymi pravami podl'a ustavy a listiny, ako aj pravom podl'a dohovoru,
ktorych poruSenie staZovatel namieta, neexistuje taka pri¢innad savislost, na zdklade
ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani
odmietol Gstavna staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu
49. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje

len vtedy, ak si splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud

moze konat” a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred sudom,
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vratane dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach)

uplatnuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

50. V nadvidznosti na uvedené¢ vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otdzka posudenia, ¢i si splnené
podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy)
vyplyva, Ze fustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou insStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

51. Z tychto pravnych nazorov ustavny sud vychadzal aj pri predbeZnom prerokovani
napadnutého uznesenia najvyssieho siidu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a. Ustavny
sud uvadza, Ze napriek SirSie koncipovanému dovolaniu stazovatela preskimal napadnuté
uznesenie najvysSicho sudu len v ramci vymedzenom staznostnou argumenticiou
stazovatela, suc viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania (§ 45 zédkona

o ustavnom sude).

52. Ustavny sGd konstatuje, e oddvodnenie Ustavnej staznosti v suvislosti
s porusenim oznaCenych zdkladnych prav podla ustavy, listiny, ako aj prava
podl'a dohovoru je pomerne stru¢né, pricom st'aZzovatel’ namieta nedostatocné odévodnenie
a nespravne pravne posudenie veci dovolacim sidom v tej Casti napadnutého uznesenia,
v ktorej dovolaci sud skiimal pripustnost’ dovolania st'azovatel'a podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP v suvislosti s argumentaciou stazovatela, Ze dovolaci siud mal |, nesprdvne,
resp. v rozpore s ustdalenou praxou reprezentovanou napriklad rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 3 MCdo/40/2012, pravne posudit aktivau legitimdciu Zalobcu voci povodnéemu
Zalovanému 2/ a povodnému zalovanému 3/ vylucne podla ZKI ako Specidalneho predpisu,
bez toho, aby tento vztah posudil aj podla vsSeobecného pravneho predpisu. Tymi
su Obciansky zdakonnik a Obchodny zdkonnik, ktoré sa v danom pripade subsididrne

uplatnuju a podla ktorych pasivna legitimacia uvedenych zZalovanych ma existovat. .
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53. V suvislosti s argumentaciou stazovatela uplatnenou v ustavnej st’aznosti
poukazuje Gstavny sud na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia:

., V dovolatelom uvedenom rozhodnuti sa riesila otazka vztahu a aplikdcie ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Podstata sporu spocivala
v urceni rezimu, ktorym sa spravuje premlcanie Zalobcom uplatnené¢ho naroku na nahradu
Skody vyplyvajucej z neopravneného zrusenia verejnej sutaze vyhldsenej v zmysle zdkona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani (ako osobitny predpis), ktory nie je podriadeny
v§eobecnej uprave Obchodného zakonnika. V danej veci dovolaci sud uzavrel,
Ze na predmetny zodpovednostny zavizkovy vztah treba aplikovat' vseobecnii prdavnu
upravu, ktorou pre danu vec je prdavna uprava obsiahnuta v ustanoveniach Obcianskeho
zdkonnika. Uvedené rozhodnutie primame nesuvisi s prejednavanou vecou, nakolko riesi
odlisnu otazku - prioritne sa zaobera otdazkou, ¢i sa na zodpovednost za Skodu sposobentu
v ramci predkontraktacnych rokovani vedenych podla predpisov o verejnom obstaravani
uplatni rezim Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika.

Zaroven je potrebné uviest, ze odvolaci sud sa zaoberal zodpovednostou Zalovanych
aj v zmysle jednotlivych ustanoveni vsSeobecnych pravnych predpisov, a to vo vztahu
k zZalovanému 2/ v bode 78 (§ 194 ods. 5 ObZ), v bode 86 (§ 420 ods. 1 OZ) a vo vztahu
k zZalovanému 3/ v bode 92 (§ 420 ods. 1 OZ). Nesprdavne prdavne posudenie namietané
dovolatelom v tejto otazke tak nevychddza zo skutkového stavu veci. Zaroven nemozno
konstatovat, Ze by sa odvolaci sud odklonil od zaverov vyslovenych v rozhodnuti
sp. zn. 3MCdo/40/2012 ani v pripade dovolatelom namietaného nespravneho prdavneho
posudenia veci odvolacim sudom o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu voci povodnému
Zalovanému 3/, Zalobcom predostreté sprdvne prdvne posudenie malo spocivat
v tom, Ze ked’ lex specialis (ZKI) zalozil osobitnu zodpovednost povodného Zalovaného 3/
ako depozitira voci povodnému Zalovanému 1/, ako spravcovskej spolocnosti, vSeobecnu
zodpovednost povodného Zalovaného 3/ voci podielnikom vsak nevylucil, a preto v zmysle
v§eobecnych ustanoveni OZ depozitar zodpoveda aj podielnikom. Moznost takejto
extenzivnej aplikacie lex genmeralis na samostatnu upravu zodpovednostnych vztahov
v ramci kolektivneho investovania obsiahnutych v lex specialis (ZKI) pri kogentnom
ustanoveni upravujucom, ktory konkrétne subjekt zodpoveda za skodu spésobenti porusenim

povinnosti podla Specialneho predpisu ktorému konkrétne vymedzenému subjektu,
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z dovolatelom uvedeného rozhodnutia v Ziadnom pripade nevyplhyva. V pripade, ak z lex
specialis vyplyva, ze konkrétny subjekt zodpoveda za Skodu sposobent porusenim povinnosti
podla tohto Specidlneho predpisu len konkrétne vymedzenému subjektu, vylucuje
to zodpovednost tohto subjektu z porusenia rovnakej povinnosti voci inému subjektu.

Ostatnd argumentdcia dovolatela uvedena v tejto casti dovolania vobec nesuvisi
s uvedenym rozhodnutim sp. zn. 3 MCdo/40/2012, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit
a absentuje v nej aj nadviznost na dovolatelom vymedzenu pravnu otdzku spocivajucu
v namietanom nespravnom prdavnom posudeni aktivnej legitimdcie Zalobcu pri nezohladneni
pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika, a preto ju dovolaci
sud povazuje za zmdtocnu a Vv tejto casti dovolaci dovod za nevymedzeny
(napr. spochybniovanie vyrieSenia otazky aktivnej vecnej legitimdcie Zalobcu a pasivnej
vecnej legitimdcie povodného Zalovaného 3/ v pripade, ak v doésledku zaniku povodného
zalovaného 1/, ako sprdvcovskej spolocnosti, zaniklo postavenie zZalobcu ako podielnika
podielového fondu).

Dovolaci  sud  vzhladom k  vsetkému  vysSie uvedenému  konStatuje,
Ze je neopodstatnena argumentdcia zalobcu, podla ktorej sa odvolaci sud rieSenim otazky
kajucej sa namietaného nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu odklonil od pravnych

zaverov vyslovenych v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo/40/2012.

54. V nadvéznosti na citovanu ¢ast’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tstavny
sud pripomina, ze sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku, uvadzané
stazovatelom, v dosledku c¢oho ich ,nereSpektovanie sidom ani nemozno
bez d’alSieho povazovat' za poruSenie nim oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V opacnom pripade by totiz sudy
stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho
dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny
sporovy poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol

znamenat’ odoprenie pristupu st'aZzovatel’a k stidnej ochrane v konani o dovolani.
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55. Z citovanej Casti napadnutého uznesenia mozno vyvodit, ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania staZovatela primeranym sposobom odovodnil, pricom tento jeho
zaver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého
uznesenia nezistil Ziadnu skuto€nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho
sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud
sa ustavne akceptovate'nym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim namietanym
odklonom odvolacieho sudu od judikatiry najvysSieho sudu v otdzke posudzovania aktivnej
legitimécie Zalobcu, pricom dospel k zaveru, Ze (aj) v tejto Casti je potrebné dovolanie

stazovatel'a odmietnut’.

56. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravom
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie staZzovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna
suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruSeni. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu je podla nazoru ustavného stdu z ustavného hladiska akceptovatel'né
a udrzatel'né, a preto Ustavna staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol aj v tejto Casti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

57. Stazovatel' zaroven argumentoval, ze napadnutym rozsudkom a napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu bolo zasiahnuté do jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok
(¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny), ako aj do jeho prava na ochranu vlastnictva
(¢l. 1 dodatkového protokolu). Ustavny std konstatuje, Ze ide o prava hmotného charakteru,
a tiez, ze nezistil relevantnu stvislost medzi oznacenymi pravami hmotnej povahy
a posudzovanymi rozhodnutiami najvyssSieho sudu. Taktiez zo skuto¢nosti, ktoré st'azovatel

v ustavnej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna mozZnost’ porusenia tychto prav, realnost
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ktorej by mohol dustavny sad posudit po jej prijati na dalSie konanie
(m. m. IL. US 439/2018). Ked'ze tistavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, odmietol pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto

Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

58. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’alSich navrhoch st'aZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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